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Neseniai ið spaudos iðëjo vokieèiø filosofo
ir sociologo Jürgeno Habermaso knyga Moder-
nybës filosofinis diskursas, sudaryta ið 1983-4-
aisiais metais Paryþiuje, Frankfurte prie Mai-
no, Niujorke ir Bostone skaitytø paskaitø ir ke-
leto papildomø tekstø. Knygoje nuosekliai pa-
rodoma “modernybës” savivokos svarba pas-
tarøjø dviejø ðimtmeèiø filosofijos ir sociologi-
jos raidai ir radikalûs ðios sàvokos atskyrimo
nuo naujøjø laikø europiniø iðtakø padariniai.
Kaip rodo jau pirmieji ðios knygos sakiniai, Ha-
bermaso pasirinktoji sociologiniø ir filosofiniø
apmàstymø gija yra klasikinë modernybës ir ra-
cionalizacijos santykio problema, kurià socia-
linës teorijos klasikai iki Maxo Weberio nagri-
nëjo neatsiedami ðiødviejø sàvokø. Tuo tarpu
XX a. 6-ojo deðimtmeèio struktûrinio funkcio-
nalizmo kryptis tà paèià klasikinæ temà plëtoja
kryptingai abstrahuodamasi nuo Maxo Webe-
rio modernybës sàvokos, paðalindama vidines
modernybës sàsajas su istoriniu Vakarø racio-
nalizmu. Anot Habermaso, tokia moderniza-
cijos tyrimø kryptis sudaro galimybæ ir “po-mo-
dernybës” sociologijai lengviau atsisveikinti su
sàvokiniu Vakarø racionalizmo horizontu (Ha-
bermas 2002; 11). Habermaso teorinis uþda-
vinys yra kritiðkai iðnagrinëti bûdingus ðios rai-
dos, suformavusios radikaliàjà proto kritikà,
bruoþus ir apibrëþti pozityvias analitines sàvo-
kas (tarp jø – komunikacinio racionalumo), ku-
rios leistø nuosekliai rekonstruoti filosofiná mo-
dernybës diskursà. Tarp kitø svarbiø sàvokø ðio-
je knygoje daþnai vartojami terminai - paþini-
mas, protas ir iðsilaisvinimas. Tai rodo glaudþius
Habermaso teoriniø sàvokø ryðius su filosofi-
nës ir sociologinës (ypaè vokieèiø) minties tra-
dicija. Habermasas, kritiðkai ávertindamas G.
W. F. Hegelio, K. Marxo, F. Nietzsche’s, M.
Weberio, M. Horkheimerio, Th. Adorno ir ki-
tø autoriø koncepcijas, kvieèia santûriau for-
muluoti proto sàvokà nepasiduodant beribiam
proto skepticizmui (Habermas 2002; 55, 149).
Èia sistemiðkai iðdëstyti esminiai argumentai,
nukreipti prieð radikaliàjà proto kritikà, ágy-
vendinamà negatyviosios dialektikos, genealo-
gijos ar dekonstrukcijos vardu.
Aptariamà Habermaso knygà, jo socialinæ
teorijà, kaip ir apskritai visà vokieèiø tradicijà,
taikliai apibûdina vokieèiø sociologo Richar-
do Müncho nuoroda, primenanti, kad vokie-
èiø socialinë teorija plëtojama nuodugniai ási-
sàmoninant socialinës minties istorijà. Todël vo-
kieèiø socialinë teorija susiformuoja kaip nuo-
sekli, akademiðkai tvarkinga, kruopðèiai priþiû-
rima màstymo sistema. Taèiau drauge tai
maþiausiai linkusi atsinaujinti tradicija palyginti
su “nesistemiðka” prancûzø socialine teorija.
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Paèiu “blogiausiu” atveju vokieèiø socialinës te-
orijos kûrimas yra tik klasikinës minties atga-
minimas nuolat ginèijantis dël didþiøjø meist-
rø interpretacijø (Münch 1991; 333). Palygin-
ti su ðiuolaikine prancûzø socialine teorija, pa-
siþyminèia  avangardinëmis idëjomis ir gana ne-
tikëtais posûkiais, vokieèiø socialinë teorija sie-
kia nuosekliai, pagrástai ir, þinoma, kritiðkai,
kitaip tariant, akademiðkai plëtoti idëjø, sàvo-
kø, tikslinanèiø apibrëþimø istorijà turëdama
tam tikrà pirmtakø pasirinktà kryptá. Bûtent ðiuo
atþvilgiu Habermasas siekia uþbaigti Ðvietimo
laikotarpiu pradëtà ir, jo paties þodþiais tariant,
“neuþbaigtà” modernybës projektà pasitelkda-
mas socialiniø teorijø istorijos idëjas.
Apskritai Habermaso darbai rodo, kad jis
bando iðvengti dviejø galimø paþinimo sferos
kraðtutinumø: jeigu dominuojanti pozityvizmo
kryptis á pirmà vietà iðkelia instrumentiná pro-
tà, ðitaip vienpusiðkai susiaurindama “proto”
koncepcijà, tai poststruktûralizmas ir postmo-
dernizmas, Frankfurto mokyklos negatyviosios
dialektikos pavyzdþiu visapusiðkai kritikuoda-
mi instrumentiná racionalizmà,  vadinamàjá “lo-
gocentrizmà”, o taip pat ir “didþiuosius nara-
tyvus”,  linkæ atsisveikinti netgi su paèia filoso-
fija bei socialine teorija (kadangi pastarosios he-
terogeniðkà kalbiniø vienetø pragmatikà neið-
vengiamai siekianèios ásprausti á homogeniðkas,
sistemiðkas, “niutoniðkas” interpretacines
schemas). Poststruktûralizmas, postmo-
dernizmas ir dekonstrukcionizmas, galima sa-
kyti, paneigia visus bandymus teorinius pagrin-
dimus sutapatinti su “tiesa”, nes socialinæ tik-
rovæ sudaro diskursø, neturinèiø iðskirtinumo
poþymiø, ávairovë. Tokiomis sàlygomis ið tik-
røjø negali atsirasti dalykas, vadinamas siste-
mine socialinë teorija, iðskyrus sistemiðkai for-
muojamà gebëjimà dekonstruoti paminëtus dis-
kursus. Skeptiðkas poþiûris pakeièia ankstesná
“tikëjimà” modernizmu, racionalumu, mokslu,
technologija ir atitinkamai moksliniø reprezen-
tacijø tiesomis. Negana to, kartu atsisakoma
universaliø vertinimo kriterijø ir ðitaip galiau-
siai subrandinama absoliutaus reliatyvizmo di-
lema. Kadangi pastaruoju atveju skirtingi paþi-
nimo atskaitos taðkai kokybiniu poþiûriu lai-
komi nepalyginamais, tai poststruktûralizmas,
anot Habermaso, pasiekia tam tikrà “beviltið-
ko subjektyvizmo” ribà. Nagrinëdamas Fou-
cault genealogijà, Habermasas pareiðkia:
“Tuo metu kai, anot Foucault diagnozës, humanitari-
niai mokslai pasiduoda ironiðkam scientistinio savæs
uþvaldymo judëjimui ir pasibaigia, tiksliau sakant, nu-
sigaluoja beviltiðkame objektyvizme, genealoginëje isto-
riografijoje savo darbà padaro ne maþiau ironiðka lem-
tis: genealoginë istoriografija pasiduoda radikaliam is-
toriðkam subjekto iðtrynimui ir savo dienas baigia bevil-
tiðkame subjektyvizme.” (Habermas 2002; 312-3)
Postmodernizmas, ieðkodamas savo kelio ið
reliatyvizmo akligatvio, giliai iðplëtoja estetines
áþvalgas, taèiau, Habermaso nuomone, dël ira-
cionalaus tokiø áþvalgø pobûdþio neástengia ras-
ti atsakymø á modernybës iðkeltus klausimus.
Tuo tarpu Habermasas, pasitelkdamas iðlaisvi-
nimo galià, bûdingà trims atskiroms proto sfe-
roms - instrumentiniam protui, moraliniam pro-
tui ir estetiniam protui - bando plëtoti pragma-
tinius socialinës integracijos ir komunikacinio
veiksmo principus, kurie galiotø kasdienëse si-
tuacijose sprendþiant praktiðkas gyvenimo pa-
saulio problemas. (Beje, verta atkreipti dëme-
sá á iðlaisvinimo veiksnio svarbà tiek postmo-
dernizmo, tiek Habermaso teorijose. Todël
postmodernizmas kaip multidiskursyvus reið-
kinys ið tikrøjø negali bûti nusakomas tik kaip
anti-modernizmas: nors ðios krypties atstovai
radikaliai kritikuoja Ðvietimo minties iðpuose-
lëtà “proto” tradicijà, taèiau drauge perima
ðvietëjiðkas iðlaisvinimo idëjas, susijusias su po-
reikiu atsinaujinti, “perþengti ribas”, pertvar-
kyti identiteto formas ir pan.)
Paþinimà sudarantys interesai, anot Haber-
maso, pagrindþia tris skirtingus paþinimo tipus,
kuriuos atliepia trys skirtingø disciplinø tipai.
Techniniai interesai, susijæ su aplinkos kontro-
liavimu, suteikia pagrindà empiriniams-anali-
tiniams mokslams. Praktiniai interesai, siekian-
tys iðsaugoti abipusá supratimà, yra susijæ su
istoriniais-hermeneutiniais mokslais, o eman-
cipaciniai interesai, iðlaisvinantys sàmonæ ið hi-
postazuotø galiø, yra siejami su kritiniais moks-
lais. Analitiniø sàvokø þodyno perþiûrëjimas yra
susijæs su gyvenimo pasaulio problemomis. Ha-
bermaso teigimu, mokslo ir gyvenimo pasaulio
atskyrimas atima galimybæ plëtoti potencialias
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modernybës projekto galias, kurios leistø
átraukti svarbius gyvenimo pasaulio racionali-
zavimo veiksnius (Habermas 1981; 14). Ne-
paisant to, kad modernybë jau nebegali teikti
“paþangos” ir “laimës” paþadø, Habermasas vis
dëlto ieðko racionaliø bûdø, gebanèiø prieðin-
tis visiðkam sisteminimo procesø, áskaitant ir
mokslà, ir gyvenimo pasaulio atskyrimui. Èia
ið karto bûtina paaiðkinti, kad Habermasas ski-
ria du - “sistemos racionalumo” ir “veiksmo
racionalumo” aspektus, kuriuos, jo nuomone,
suplakë kai kurie ankstesnieji sociologai, pvz.,
pirmoji Frankfurto kritiniø teoretikø karta.
Toks suplakimas galiausiai lemia, kad “sistemà”,
pvz., ekonomikos ar kitus institutus, linksta-
ma iðkelti á pirmà vietà ðitaip uþgoþiant betar-
piðkà þmoniø socialinæ aplinkà – tai, kà Ha-
bermasas, pasitelkdamas Edmundo Husserlio
ir Alfredo Schutzo nuorodas, vadina “gyveni-
mo pasauliu”. Pavyzdþiui, svarstydamas ðiuo-
laikinës visuomenës kriziø klausimus, Haber-
masas sutelkia dëmesá á ryðá tarp socialinës in-
tegracijos ir sistemos integracijos:
“Du pasakymai – “socialinë integracija” ir “sistemos
integracija” kyla ið skirtingø teoriniø tradicijø. Mes
kalbame apie socialinæ integracijà turëdami mintyse
santyká su institutø sistemomis, kur kalbantieji ir vei-
kiantieji subjektai yra socialiai susijæ [vergesellschaftet].
Socialinës sistemos èia ávardijamos kaip gyvenimo pa-
sauliai, kurie yra sudaryti simboliðkai. <…> Mes kal-
bame apie sistemos integracijà turëdami mintyse spe-
cifines susireguliuojanèios sistemos valdymo savybes.
Socialinës sistemos èia aptariamos atsiþvelgiant á jø
gebëjimà iðlaikyti savo ribas ir tæstiná egzistavimà ási-
savinant nepatvarios aplinkos sudëtingumà. Abi pa-
radigmos, gyvenimo pasaulis ir sistema, yra svarbios.
Problema yra árodyti jø tarpusavio ryðá.” (Habermas
1975; 4)
Kitaip sakant, socialinës integracijos ir gyve-
nimo pasaulio sàvokos leidþia nagrinëti prag-
matines kasdienybës problemas, kurios, tiesà
sakant,  ne maþiau domina ir postmodernizmo
atstovus, taèiau sistemos integracijos sàvoka nu-
sako nepertraukiamà Habermaso ryðá su klasi-
kine modernizmo tradicija, kurià ið principo at-
meta postmodernizmas atsisakydamas visø sis-
teminiø dedukciniø naratyvø.
Svarbu tinkamai ávertinti ir Habermaso te-
oriniø ieðkojimø santyká su Karlo Marxo ir vë-
lesnëmis marksizmo temomis. Ið principo Ha-
bermasas átraukia iðsilaisvinimo motyvà, bûdin-
gà Marxo socialinei teorijai. Taèiau já daug la-
biau domina simboliniø sàveikos formø, kal-
bos, komunikacijos tyrimai, kuriø pagrindu bû-
tø galima sukurti normatyvinæ struktûrà, lei-
dþianèià ágyvendinti iðlaisvinimo interesus ne-
siremiant nenuosaikiomis revoliucinëmis prie-
monëmis. Deformuotas proto ir kalbos varto-
jimas trukdo ágyvendinti emancipacijà, kuri yra
socialinio gyvenimo pagrindas. Todël svarbus
uþdavinys yra sukurti teorijà, kuri formuluotø
universalias idealiosios kalbinës situacijos sà-
lygas, drauge tirdama gyvenimo pasaulio struk-
tûras, ypaè kalbà, komunikaciná veiksmà bei
moralinæ sàmonæ.
Habermasas, ieðkodamas universaliø kriti-
nio racionalumo kriterijø, siekia parodyti, kad
didþiausià dëmesá reikia skirti ne tikslingai ra-
cionaliam veiksmui (pvz., darbui marksizmo te-
orijoje), bet komunikaciniam veiksmui. Komu-
nikacinis veiksmas yra ir socialinio gyvenimo,
ir socialiniø mokslø pagrindas. Remdamasis
ðiuo pagrindu Habermasas bando derinti em-
piriniø socialiniø mokslø ir ðiø dienø teorinës
analizës komponentus. Paþymëtina, kad jis kri-
tiðkai pertvarko vokieèiø filosofinæ ir sociolo-
ginæ tradicijà, suartindamas jà su anglø-ameri-
kieèiø empirizmu. Kaip paþymi gerai þinomas
ðiuolaikinës kritinës teorijos atstovas ir Haber-
maso veikalø vertëjas Thomas McCarthy’is,
Kanto, Fichte’ës, Hegelio ir Wittgensteino, Pop-
perio bei Peirce’o idëjø sugretinimas, kalbos,
kurioje atitinkamà vietà uþima Marxas, Dilt-
hey’us, Freudas, Dewey, Meadas ir Parsonsas,
sukûrimas yra pakankamas pagrindas kalbëti
apie jo intelektiná iðskirtinumà (McCarthy
1975; vii). Vadinasi, galima teigti, kad Haber-
masas nuosakiai gina moderniøjø laikø ir Ðvie-
timo epochos intelektinæ paradigmà, atidþiai
perþiûrëdamas jà ir papildydamas ðiuolaikiniø
socialiniø mokslø ir filosofijos atradimais. To-
dël Habermaso knyga yra svarbi ir kaip aktuali
moderniøjø socialiniø teorijø problematikos is-
torinë panorama, ir kaip argumentuota, siste-
miðka polemika su alternatyvios teorinës para-
digmos - poststruktûralizmo ir postmo-
dernizmo – atstovais.
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Kadangi Jürgeno Habermaso vardas Lietuvoje
veikiau susijæs su abstraktaus Teoretiko ðlove (be
jokiø abejoniø, pelnytai), bet ne tiek su jo nepa-
prastai gausiais ir ávairialypiais akademinës kûry-
bos pavyzdþiais, ðioje trumputëje recenzijoje,
svarstant kai kuriuos lietuviø kalba prabilusiø þy-
miøjø paskaitø probleminius aspektus, nevengia-
ma nurodyti ir vienà kità papildomà Habermaso
sociologinës veiklos temà. Originalus Haberma-
so sàvokø þodynas, kuris neginèytinai yra labai
svarbi ðiandienos intelektiniø diskusijø dalis, pas-
taraisiais metais daro didþiulá poveiká demokra-
tinës teorijos raidai,  etikos ir teisës teorijoms,
sociologiniams kalbos filosofijos aspektams. Jei
norime geriau suprasti modernybës/po-moderny-
bës epistemologinio  ginèo pobûdá, Jürgeno Ha-
bermaso paskaitos yra kertinis atskaitos taðkas,
suteikiantis reikiamà postûmá tolesnëms diskusi-
joms. Habermaso gebëjimas á dabartines diskusi-
jas sistemiðkai átraukti istorinius problemø raidos
aspektus yra lyg nebylus patvirtinantis pritarimas,
kurio turëtø laikytis bet kuri save gerbianti ðian-
dienos socialinë teorija. Vokieèiø teoretiko for-
muluojama retorinë tezë - neuþbaigtas moderny-
bës projektas -  yra tam tikra problemiðka ir þadi-
nanti hipotezë, skatinanti dar kartà perþiûrëti po-
zityvius modernybës principus ðiandienos akimis.
Lengvabûdiðkas ðios tezës (modernybës kaip “uþ-
baigto” projekto) atmetimas rodo pavirðutiniðkà
radikalaus màstymo, atsisakanèio savo istoriniø
ðaknø, pusæ. Tam tikrø vienpusiðkø modernybës
aspektø suabsoliutinimas, o ypaè racionalumo
sampratos susiaurinimas tik á instrumentinio pro-
to kategorijà, neleidþia áþvelgti potencialiø mo-
dernybës projekto perspektyvø, kurias, galima sa-
kyti, sunaikina radikali ðitaip apibrëþiamo proto
kritika.
Kitaip sakant, pamatinë problema (kurià,
beje, paradoksaliai paveldi postmodernizmas)
gimsta kaip specifinë modernybës savivokos di-
lema: dabartis radikaliai pagrindþia save “atsi-
sveikinimo su praeitimi”, nenutrûkstamo atsi-
naujinimo priemonëmis. Modernybë, prasidë-
jusi kartu su G. W. F. Hegelio paþangos sàvo-
komis, sukûrusiomis naujojo laiko horizontà,
jauèiasi turinti pasikliauti vien savimi. Moder-
nybës savivokos nervingumas kyla ið to, kad
“modernybë nebegali ir nebenori savo orienta-
ciniø matmenø skolintis ið kitø epochø, savo
normatyvumà ji turi semtis ið savæs paèios” (Ha-
bermas 2002; 16; kursyvas autoriaus).
Pasirinktas poleminis þanras leidþia autoriui
geriau atskleisti problemiðkiausius keleto pas-
tarøjø ðimtmeèiø diskusijø “dël modernybës”
metmenis. Kaip pabrëþia neseniai pasirodþiu-
sios aptariamos Habermaso knygos recenzijos
autorë Jûratë Baranova: “O Habermaso knyga
– tai puikus akademinës polemikos pavyzdys
(Baranova 2003; 89). Galbût todël Haberma-
so “Paskaitas” nëra labai lengva skaityti. Tai tik-
rai ne tokia knyga, kurià bûtø galima visapu-
siðkai suprasti prieð tai tinkamai neávertinus gi-
lios epistemologinës átampos tarp modernizmo/
postmodernizmo paradigmø. Matyt, reikëtø
pridurti, kad Habermaso knyga nëra aiðkina-
mojo, didaktinio, apraðomojo pobûdþio knyga.
Kartu norëtøsi pabrëþti, kad poleminiø disku-
sijø stygius (apie kurá kaip pageidautinà siekia-
mybæ, rodos, pakankamai kalbama Lietuvoje)
akademinëje kultûroje yra rimta kliûtis norint
dialogiðkai ir intersubjektyviai, t.y. pasitelkiant
á kolektyviná procesà orientuotus argumentus,
perskaityti Habermaso plëtojamas temas.
Atidus Habermaso knygos perskaitymas (at-
kreipiant dëmesá á ryðius tarp “sistemos” ra-
cionalumo ir “gyvenimo pasaulio” racionalu-
mo) galëtø pristabdyti ir biurokratinio radika-
lizmo entuziazmà bei verþlumà ðiomis dieno-
mis. Èia turime mintyse biurokratinio pasau-
lio uþkulisiuose puoselëjamas revoliucines idë-
jas “prestiþiniais” mokslo þurnalais laikyti tik
tuos leidinius, kuriø turinys susideda tik ið an-
glø kalba publikuojamø tekstø. Kaip, pvz., ra-
ðo Jûratë Baranova:
“Apie sàvokø tikslumà uþsiminiau tik todël, kad iðlai-
kyèiau, kol dar ámanoma, susidomëjimà lietuviðkais
atitikmenimis. Jeigu ásigalios ðiuo metu uþkulisiuose
brandinamas sumanymas “nulietuvinti” lietuviø aka-
demikus, skatinant juos raðyti tik angliðkai prestiþi-
niams leidiniams, pamirðime ir lietuviðkus atitikme-
nis, ir mielus jau archaiðkus (?) sentimentus lietuvy-
bei. Raðysime tiesiog angliðkai. … Kam gi ðio lietuvið-
ko knygos varianto tada beprireiks?” (Baranova 2003;
92)
Pavirðutiniðkai þvelgiant, rodos, tiesiaeigë
socialiniø mokslø kryptis á tariamà laimæ yra
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kuo greièiau uþmirðti “neefektyvià” lietuviø kal-
bà ir gaminti “pusiau angliðkus” pusfabrikaèius
tai paèiai Lietuvos rinkai, kurioje ðie pusfabri-
kaèiai, tiesà sakant, yra beveik visiðkai bever-
èiai, nes tikresnæ vertæ, ko gero, turi dalyvavi-
mas platesnëje tarptautinëje socialiniø mokslø
rinkoje. Ir apskritai kalba yra ne tik raðymo,
bet pirmiausia màstymo instrumentas. Todël
bandymas atplëðti mokslà kaip susvetimëjusá
reiðkiná, nudþiûvusià medþio ðakà (nes pasta-
ruoju atveju publikacijos skiriamos ne polemi-
kai, bet biurokratinëms ataskaitoms, kurios fik-
suoja “paþangos” taðkus kiekybinëse lentelë-
se) nuo gyvenimo pasaulio pasyviai gali bûti
áveiktas tik ironiðku þvilgsniu, o aktyviai - vidi-
nëmis poleminëmis diskusijomis, nes ið princi-
po niekas netrukdo publikuoti ir polemizuoti
tuose profesiniuose Vakarø þurnaluose, kurie
ne tik publikuojami kitomis kalbomis, bet pro-
blemiðkai skaitomi ir interpretuojami. Taèiau
ðiuo atveju bûtina iðankstinë vidinës, diskusi-
nës, poleminës, netgi konfliktinës intelektinës
kultûros branda.
Habermaso (kaip ir kitø autoriø) tekstø skai-
tymas nëra tik individuali suvokëjo problema,
nes konkretus suvokëjas yra platesnës – pasy-
vesnës arba aktyvesnës - socialinës visumos da-
lis. Poleminis “Paskaitø” turinys kyla ið deðimt-
meèiais ir ðimtmeèiais puoselëtø intelektiniø,
konfliktiniø diskusijø ir galiausiai skirtas pole-
mikai, suvokiant pastaràjà ne kaip siekimà su-
formuluoti “galutines tiesas”, bet kaip pragma-
tinës, t.y. procesinës tiesos sampratos raidà. Ne-
gali nekristi á akis, kad Habermasas polemizuoja
su skeptiðkomis postmodernizmo tendencijo-
mis. Ðiuo poþiûriu negalima nepritarti Jûratei
Baranovai, kuri pagrindinæ “Paskaitø” temati-
kà tiksliai apima pavadinimu “Jürgeno Haber-
maso pokalbis su neonyèininkais”. Ið tikrøjø
Nietzsche’s reliatyvistinë perspektyvizmo kon-
cepcija yra tikrasis iððûkis “modernybei”, ku-
rios susiaurintas projektas jau keletà ðimtme-
èiø nenuilstamai diegia pozityvistines “instru-
mentinio proto” taisykles. Nietzsche, pabrëþ-
damas, kad egalitarizmo, utilitarizmo, rinkos
visuomenës, formalios demokratijos plitimas
yra individualumo praradimas, kad modernu-
sis amþius iðplëtojo “naudos etikà”, kuri sugrio-
vë savarankiðkà individà, pradeda ryðkiausià an-
ti-pozityvistinës kovos prieð nuskurdintà “vi-
dutiniðkà” protà etapà:
“Visas þinojimas yra perspektyvinio pobûdþio, t.y. is-
toriniu ir kultûros poþiûriu susijæs: “Egzistuoja tik
perspektyvinis regëjimas, tik perspektyvinis “paþini-
mas”; ir juo didesniam afektø skaièiui leisi prabilti apie
koká nors vienà dalykà, juo daugiau akiø, ávairiø akiø
sugebësime ásodinti sau, kad galëtume þiûrëti tà patá
dalykà, tuo iðsamesnis bus mûsø to dalyko “suvoki-
mas”, mûsø “objektyvumas”. (Nietzsche 1996; 136)
Aptariamoji Habermaso knyga, nuosekliai
interpretuojanti kritinës ir skeptiðkos minties
formas, yra sisteminë problemos istorijos ana-
lizë. Tikriausiai galima teigti, kad tokio siste-
miðko atsako Jürgeno Habermaso epistemolo-
ginei kritikai nebuvo paraðyta. Ið dalies galbût
todël, kad postmodernizmo atstovai átariai þvel-
gia tiek á patá sistemiðkumà, tiek á paèià “teori-
jà” ar “teorinës paradigmos” sàvokà. Polemi-
nis aptariamo veikalo pobûdis atsiskleidþia jau
pirmuose “Pratarmës” sakiniuose, kurie rodo
Habermaso vartojamø terminø, susijusiø su ker-
tinëmis argumentavimo prielaidomis, patiksli-
nimà. Habermasas, rodos, linkæs atsisakyti net
prieðdëlio post-, o kartu ir visø post- sàjûdþiø
ávardijimo, pakeisdamas poststruktûralizmo ter-
minà neostruktûralizmo apibrëþimu (Habermas
2002; 7) ir ðitaip kviesdamas didesná dëmesá
skirti tradicijos komponentams, kurie, anot jo,
sudaro svarbià tariamai visiðkai naujø ir radi-
kaliø intelektiniø sàjûdþiø sandaros dalá. Kitaip
tariant, sàvokø turinio genealogija skatina bûti
nuosaikesniems ir atidþiau ávertinti istorinius
naujøjø socialiniø-humanitariniø  sàjûdþiø
bruoþus, aptinkamus tam tikrais “laiko dvasios”
pertvarkymo laikotarpiais: “Ðiaip ar taip, ne-
galime a priori atmesti átarimo, - teigia Haber-
masas, - kad postmodernusis màstymas kësi-
nasi á transcendentinæ pozicijà, o ið tikrøjø jo
ðaknys glûdi Hegelio iðkeltose modernybës sa-
vivokos prielaidose” (ten pat, 13).
“Transcendentinë” postmodernizmo laiky-
sena yra kita Habermaso teorinë hipotezë, ku-
ri kvieèia patikrinti, ar radikali proto kritika,
bûdinga naujiesiems sàjûdþiams, nesumoka per-
nelyg didelës kainos uþ nekompromisiná norà
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“pabëgti” ið  modernybës. Antras dalykas, ku-
ris, atrodo, neramina Habermasà, yra tas, kad
patys post- sàjûdþiai vengia sistemiðko poþiû-
rio á savo teorinius pagrindus. Tokio pagrindo
stygius verèia græþtis á normatyvines intuityvaus
màstymo prielaidas (Habermasas, sakytume,
ðiuo poþiûriu yra ne maþiau kategoriðkas negu
jo intelektiniai prieðininkai, pernelyg daþnai
teigdamas apie “iracionalø” tokiø prielaidø po-
bûdá). Èia, þinoma, iðaiðkëja kryptingas Haber-
maso siekimas turëti universalius vertinimo
standartus, kurie gebëtø atsilaikyti prieð bet ku-
riuos radikalius skepticizmo padarinius. Tokiø
standartø ið esmës trûksta vadinamosiose na-
ratyvinëse post- formose: “Tol, kol apie proto
kitybæ – nesvarbu, kaip ji bûtø vadinama – kal-
bama naracijos forma ir kol toji kitybë, tas dis-
kursinio màstymo heterogeniðkumas, be jokiø
patikslinimø filosofijos ir mokslo istorijos teks-
tuose vartojamas kaip terminas, tol nekalta mi-
na negali kompensuoti Kanto pradëto proto
kritikos lygmens nupiginimo (ten pat, 346).
Aiðkëja ir kitas intriguojantis formuluoja-
mos intelektinës problematikos lygmuo: moder-
nybës/postmodernybës tema ið tikrøjø yra kom-
pleksiðkø filosofijos ir sociologijos santykiø rai-
dos genealogija. Jeigu “Pratarmëje” Haberma-
sas pareiðkia, kad “ðitame diskurse moderny-
bë jau nuo XVIII a. pabaigos yra pasidariusi
filosofijos lygmens tema” (ten pat, 7; kursyvas
autoriaus), tai netrukus priduria, kad sociolo-
giniai “modernëjimo” tyrimai sukuria paèias
“po-modernybës” prielaidas:
“Tiesa, kaip tik ðeðtojo ir septintojo deðimtmeèiø mo-
dernizacijos tyrimai sukûrë tokias prielaidas, kad “post-
modernybës” sàvokà pradëjo vartoti ir sociologai. Mat
regëdamas savarankiðka tapusià, evoliucinæ, savaime
vykstanèià modernizacijà, sociologas gali kur kas grei-
èiau atsisveikinti su tuo sàvokiniu Vakarø racionalumo
horizontu, kuriame modernybë ir iðkilo. Bet kai vidi-
nës sàsajos tarp dviejø sàvokø – modernybës ir ið abst-
raktaus Vakarø racionalizmo horizonto iðaugusios mo-
dernybës savivokos – jau yra iðnykusios, tada, þvelgiant
ið atokesnës postmodernisto varpinës, galima nusta-
tyti santykius tarp tarsi savaime toliau vykstanèiø mo-
dernizacijos procesø” (ten pat, 11).
Jeigu Maxas Weberis apibrëþë vidines mo-
dernybës sàsajas su istoriniu Vakarø raciona-
lizmu, tai vyraujanti sociologinio funkcionaliz-
mo tradicija, pasak Habermaso, atskiria mo-
dernybæ nuo jos naujøjø laikø europiniø iðtakø
ir pritaiko jà apibendrintam laikui ir erdvei
pasitelkdama neutraliø socialiniø plëtotës pro-
cesø modelá (ten pat, 11). Taigi vyraujanèios
sociologijos paradigmos klaidinantis þingsnis,
anot Habermaso, yra tas,  kad modernizacijos
procesai atskiriami nuo racionalizacijos, nuo
istorinës proto struktûrø objektyvacijos: “Pa-
grindiniø sàvokø kontinentui, kuriame gyvena
Maxo Weberio vakarø racionalizmas, grimztant
á praeitá ima ryðkëti tikrasis proto veidas – jis
demaskuojamas, kaip pavergiantis ir kartu pa-
vergtas subjektyvumas, kaip valia ágyti instru-
mento galià” (ten pat, 12). Nors Habermasas
vëliau kritikuoja Maxà Weberá dël susiaurin-
tos “tikslingo racionalumo” sàvokos, o Maxà
Horkheimerá ir Theodorà Adorno - dël atitin-
kamai suabsoliutintos “instrumentinio proto”
interpretacijos, kuri galiausiai “praryja” patá
mokslà (ten pat, 129), vis dëlto pagrindinë jo
kritika nukreipta prieð radikalø siekimà “su-
dauþyti” racionalaus proto fasadà, kuris Ðvie-
timo rankomis kûræs neva tik saviapgaulës ir
autoritariniø iliuzijø prielaidas:
“Modernybës diskurse kaltintojai daro priekaiðtà, ku-
ris ið esmës nepasikeitë nuo Hegelio ir Marxo, Niet-
zsche’s ir Heideggerio, nuo Bataille ir Lacano iki Fou-
cault ir Derrida. Kaltinimas yra nukreiptas prieð sub-
jektyvybës principe glûdintá protà; o kaltinama dël to,
kad ðis protas áskundþia ir pakerta visas paslëptas prie-
spaudos ir iðnaudojimo, paþeminimo ir susvetimëjimo
formas, kad vietoj jø bûtø ávestas pagrástesnis raciona-
lumo vieðpatavimas. <…> Visos grupës sutaria: ðitas
stiklo fasadas turi suduþti” (ten pat, 67, 68).
Visiðkai prieðingai negu post- sàjûdþiai ir ki-
tos skeptiðkos ðiandienos intelektinës kryptys,
Jürgenas Habermasas tvirtina, kad pati moder-
nybë yra neuþbaigtas Ðvietimo projektas. Vadi-
nasi, daug svarbiau uþbaigti Ðvietimo projektà,
kuris neástengë pakankamai gerai suprasti mo-
dernybës problemø, negu paprasèiausiai já at-
mesti. Tai – Habermaso akademinës veiklos im-
peratyvas, atskleidþiantis nenuilstamos moks-
linës argumentacijos pobûdá ir su juo susijusá
etiná – Ðvietimo apologijos -  angaþuotumà, ku-
ris suteikia papildomø atspalviø visai jo kûry-
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bai. Èia dar kartà verta atkreipti dëmesá á pa-
kankamai pamatuotà Jûratës Baranovos paly-
ginimà: “Mûsø skaitytojai per deðimt metø jau
yra atpratæ nuo tokio moralistinio sociologizuo-
to màstytojø vertinimo, tad ðiuo atþvilgiu Ha-
bermaso veikalas atveria naujà vertinimo di-
mensijà” (Baranova 1993; 92).*
Ir ið tikrøjø normatyvinis Habermaso teori-
nës veiklos pagrindas nëra “slepiamas” (kaip,
pvz., áprasta pozityvizmo idëjø ugdytose inte-
lektinëse terpëse, kurios linkusios pabrëþti, kad
nepriklausomas ir “beðaliðkas” mokslininko
poþiûris á socialinæ tikrovæ esàs “savaime su-
prantamas” mokslinës veiklos komponentas).
Komunikacinio racionalumo sàvoka apima ne
tik tikslingai racionalius, bet ir savirefleksyvius
biografinës ir socialinës aplinkos vertinimo
aspektus. Kaip, pvz., paþymi Aldis Gedutis, po-
litikà Habermasas apibûdina kaip sferà, kuri
þmoniø gyvenime turi didesnæ svarbà negu
mokslas, todël kritinis (kitaip negu empirinis-
analitinis) mokslas, kuriam bûdinga emancipa-
cinë galia, gali daryti pozityvià politinæ átakà
(Gedutis 2001; 46-7) Kitaip tariant, Haberma-
sas siekia iðplëtoti argumentus, kurie leistø su-
pratimo ir þinojimo elementus taikyti visuome-
nës raidos tikslams. Habermasas atskleidþia
glaudø epistemologijos, sociologijos ir gyveni-
mo pasaulio ryðá kviesdamas sukurti dialogo si-
tuacijà, kurioje visos suinteresuotos pusës tu-
rëtø galimybæ laisvai pasitelkti komunikacinius
iðteklius. Savitarpio supratimo aktai, anot Ha-
bermaso, perima veiklos koordinavimo veiks-
niø funkcijas: “Komunikacinës veiklos tinklas
palaiko savo egzistavimà naudodamas gyvena-
mojo pasaulio iðteklius ir kartu sudaro terpæ,
kurioje atsigamina konkreèios gyvenimo for-
mos” (Habermas 2002; 355). Ðitaip vokieèiø
sociologas modernistinius, demokratinius Ðvie-
timo idealus gan optimistiðkai taiko ðiuolaiki-
nëms didëjanèio neapibrëþtumo sàlygoms: pa-
sitelkdami konsensà ir idealiàjà kalbos situa-
cijà, kur komunikacija nëra suvarþyta ir defor-
muota, tiesos galime siekti ir praktinëje, ir
mokslinëje srityse. Ðitaip iðlaikomas santûrus
pritarimas mokslinës, moralinës ir politinës pa-
þangos idealams.
Plëtodamas komunikacinio veiksmo teori-
jà, Habermasas pasitelkia vëberiðkà okcidenti-
nio racionalizmo sampratà. Taèiau, siekdamas,
kad ðios sampratos nevarþytø individualistinës
moderniosios filosofijos ir socialinës teorijos
prielaidos, jis pabrëþia, kad Weberis nepakan-
kamai diferencijavo racionalumo sàvokà - sti-
go komunikacinio racionalumo apibrëþimo. Be
to, maþai dëmesio buvo skiriama universalie-
siems racionalizmo aspektams. Todël Haber-
masas siekia atkurti emancipacinæ-normatyvi-
næ ðios sàvokos pusæ ir apibrëþti sàlygas, kuriø
pagrindu yra formuojamas normatyvinis racio-
nalumo tipas:
“Gerai pagrásti sprendiniai ir efektyvûs veiksmai, þi-
noma, yra racionalumo poþymis; paprastai pabrëþia-
me, kad racionaliai kalbantys ir veikiantys subjektai
yra tie, kurie, atsiþvelgdami á savo galimybes, faktø bei
priemoniø-tikslø santykio atþvilgiu siekia iðvengti klai-
dø. Taèiau akivaizdu, kad yra kiti raiðkos tipai, ku-
riems galime turëti pakankamà pagrindà, net jeigu jie
nëra susijæ su tiesos ar sëkmës siekimu. Komunikaci-
nio veiksmo kontekstuose asmená vadiname raciona-
liu ne tik tada, kai jis geba suformuluoti sprendiná ir
kritikos atveju pagrásti já pateikdamas tinkamus áro-
dymus, bet ir tada, kai jis vadovaujasi nustatyta nor-
ma ir geba kritikos atveju pateisinti savo veiksmà ið-
aiðkindamas esamà padëtá teisëtø lûkesèiø ðviesoje.”
(Habermas 1984; 15)
Kaip jau minëta, á Habermaso pastangas su-
stiprinti racionalø stiklo fasadà, kurá siekia “su-
dauþyti” radikalioji proto kritika, reikia þiûrë-
ti kaip á tam tikrà nuosaikø bandymà iðsaugoti
pamatines Ðvietimo akademinës tradicijos ver-
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 *Beje, þodis “sociologizavimas” vis dràsiau skverbiasi á lietuviðkà terminologijà, ypaè literatûros mokslo sritá (Baliutytë 2002; 151,
153). Nors vartojamas þodis yra kilæs ið áprasto termino “sociologija”, vis dëlto negalima nepaþymëti kai kuriø neigiamø ðitaip
vartojamo naujadaro padariniø: ðiuo atveju ðio þodþio reikðmës susilieja su sveiko proto reikðmëmis (plg. kasdienybës þodá “filosofuo-
ti”, t.y. “pilstyti ið tuðèio á kiaurà”, “pliaukðti niekus” ir kità þodá  “sociologizuoti”, t.y. suvulgarinti, sudaiktinti, “pabrëþiant
socialinius veiksnius sunaikinti individualumà”, “didaktiðkai moralizuoti”). Menkinamosios þodþio “sociologizavimas” reikðmës
uþgoþia realius individo (ðiuo atveju komunikuojanèio mokslininko) ir jo socialinës aplinkos santykius ir nepakankamai ávertina
normatyvinius veiksnius, giliai ásipainiojusius “sociologizuojanèio” ar “filosofuojanèio” asmens gyvenimo pasaulyje. Kitaip sakant,
þodþio “sociologizavimas”, turinèio reikðmæ “vulgarizavimas”, visuotinis paplitimas gali sumaþinti dëmesá realiems sociologiniams
santykiams. (Panaðiai þodþio “marksizmas”, turinèio reikðmæ “ekonominiø veiksniø sureikðminimas ir vulgarizavimas”, vartojimas
sumaþina dëmesá realiems ekonominiø ir kultûros veiksniø ryðiams bei aktualiems marksizmo teorijos aspektams.)
140
Sociologija. Mintis ir veiksmas 2003/1, ISSN 1392-3358
tybes ir ðitaip iðvengti pavojingo posûkio á ab-
soliutaus reliatyvizmo laikysenà. Ðiuo poþiûriu
Habermasas iðsaugo Frankfurto kritinës mo-
kyklos skeptiðkas nuostatas bet kuriø filosofi-
jos ir sociologijos tradicijø atþvilgiu drauge ieð-
kodamas universalesniø vertinimo kriterijø.
Vertybinio neutralumo principas, kurio laikësi
Maxas Weberis, ávardijamas kaip “angaþuotas
pozityvizmas”, kaip ir Nietzsche’s angaþuotas
perspektyvizmas ar Michelio Foucault “post-
modernioji vaizdavimo retorika” (ten pat, 318-
9). Filosofijos ir sociologijos “pagrástumo pre-
tenzijø” analizë yra kertinë Habermaso episte-
mologijos tema, kurios plëtojimas leidþia jam
suformuoti komunikacinio veiksmo teorijà. Ið
tikrøjø racionalizacijos raida yra dvilypis pro-
cesas: formuojantis modernybei diferencijuo-
jasi santykiðkai nepriklausomos kultûros,
mokslo, teisës, moralës, meno sferos, kurioms
bûdinga skirtinga praktika, susijusi su specifi-
nëmis procedûromis. Santykiðkas tokiø sferø
savarankiðkumas skatina poþiûrius, kurie tei-
gia apie principiná skirtingø sferø vertybiniø
nuostatø nepalyginamumà. Kita vertus, racio-
nalumo raida apima formalias procedûras, ku-
rios ir leidþia ávertinti skirtingas vertybines nuo-
statas pasitelkiant pagrástas formalaus argu-
mentavimo pretenzijas. Anot Habermaso,
Friedricho Nietzsche’s ir Maxo Weberio kar-
tai bûdingas specifinis nihilizmo patyrimas, kurá
ypaè sustiprina Nietzsche. Tuo tarpu Weberis,
ðià nuostatà susiedamas su prasmës praradimu,
supranta jà kaip egzistenciná iððûká individui,
siekianèiam iðlaikyti vienovæ, kurios jau nebe-
galima iðlaikyti. Nuo ðiol praktinis racionalumas
pastûmëja tikslingai racionalaus veiksmo orien-
tacijas vertybiðkai racionalia kryptimi ir sutei-
kia joms pagrindà, aptinkamà jei ir ne naujø ly-
deriø charizmoje, tai paskirø individø asmeny-
bëse. Ðioji vidinë autonomija, kuriai suteikiamas
herojiðkas statusas, sunyksta, nes modernioje vi-
suomenëje nebëra jokios teisëtos tvarkos, ga-
linèios uþtikrinti atitinkamø vertybiniø orienta-
cijø ir veiksmo nuostatø kultûros atgaminimà.
Weberio pesimistinë iðvada apie diferencijuotø
posistemiø sudaiktinimo biurokratijos “geleþi-
niame narve” galimybæ pastûmëja já á “vertybi-
niø sprendiniø ir tikëjimo” sferà:
“Taèiau Weberis þengia pernelyg toli, kai jis, remda-
masis substancinës proto vienovës praradimu,  daro
iðvadà apie dievø ir demonø [Glaubensmächte] tarpu-
savio kovà, jø nesutaikomumà, ásiðaknijusá nepalygi-
namame pagrástumo pretenzijø pliuralizme. Racio-
nalumo vienovë daugeriopose vertybiø sferose, ra-
cionalizuotose pagal jø vidinæ logikà, yra iðsaugoma
bûtent formaliame pagrástumo pretenzijø argumen-
tuojanèio atpirkimo lygmenyje. Pagrástumo pretenzi-
jos skiriasi nuo empiriniø pretenzijø dëka prielaidos,
kad jos gali bûti gerai pagrástos pasitelkiant argumen-
tus. Ir argumentai ar samprotavimai turi maþø ma-
þiausia vienà bendrà bruoþà, kad jie, ir tik jie, gali
iðplëtoti racionalios motyvacijos galià esant komuni-
kacinëms kooperacinio patikrinimo ar hipoteziniø pa-
grástumo pretenzijø sàlygoms. Þinoma, diferencijuo-
tos pagrástumo pretenzijos, susijusios su teiginiø tie-
sa, normatyviniu teisingumu, nuoðirdumu ir auten-
tiðkumu, o taip pat ir pretenzijos, susijusios su tinka-
mu formulavimu ar suprantamumu, kurá perteikia
simbolinë konstrukcija besiremianti taisyklëmis, kvie-
èia ne tik apskritai protauti, bet ir samprotauti re-
miantis joms visoms bûdinga argumentavimo forma.
Atitinkamai argumentai vaidina skirtingus vaidmenis
skirtinguose diskursyvios susiejanèios galios lygme-
nyse. Kaip minëta anksèiau, netgi ðiandienà mums
trûksta pragmatiðkos argumentavimo logikos, kuri
tinkamai nustatytø vidinius ryðius tarp kalbiniø aktø
formø. Tik tokia diskurso teorija galëtø aiðkiai teigti,
ið ko sudaryta argumentavimo vienovë ir kà nusako
procedûrinis racionalumas po to, kai visos substanci-
nës proto sàvokos kritiðkai iðskaidomos.” (Habermas
1984; 249)
Kadangi visi þmoniø veiksmai susijæ su kal-
bos vartojimu, kalbinë komunikacija nusako va-
dinamàsias pagrástumo pretenzijas. Kad indivi-
dai galëtø dalyvauti bendrame socialiniame pa-
saulyje, kooperuotis, koordinuoti savo veiks-
mus, turi bûti tam tikras konsensas, apibrëþian-
tis tai, kokios socialinës normos tinkamos ávai-
rioms situacijoms. Socialinis konsensas yra tra-
pus ir gali bûti greitai sugriaunamas, taèiau ra-
cionalaus konsenso lûkesèiai nusako esminæ ga-
limybæ plëtoti bendruosius tikëjimus, vertybes,
socialines normas ir interesus pasitelkiant ar-
gumentuotà diskusijà. Pastarasis veiksnys struk-
tûrizuoja paèià socialinæ sàveikà ir motyvuoja
elgesá. Tai - implicitiðkas socialinis idealas, nu-
sakantis ir moralinius kritinës teorijos lûkes-
èius. Kitaip sakant, racionalus konsensas ne-
ásivaizduojamas kaip jëga, ábauginimas, prievar-
ta ar kiti specifiniai galios raiðkos elementai.
Kaip paþymi Inga Sidrys, “Socialiniø normø lyg-
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menyje racionalizacija apima normatyvinio rep-
resyvumo ir grieþtumo maþinimà bei lankstu-
mo ir refleksyvumo didinimà” (Sidrys 2000; 48)
Pats socialinis diskursas yra atviras visiems in-
dividams, kuriø nevarþo galios hierarchija ar
persekiojimo baimë dël pagrástumo pretenzijø
kritikos. Ir apskritai racionalus konsensas nu-
sako tai, kà Habermasas vadina idealiàja kal-
bine situacija, nusakanèia galimybæ atstatyti ne-
prievartiná konsensà vieðajame diskurse kaip ly-
gybës ir autonomijos situacijà, kur argumen-
tuojantis protas dalyvautø kaip integralus kas-
dienio gyvenimo veiksnys.
***
Glaustai ávardintos Habermaso komunika-
cijos sàvokos nuorodos (o ypaè poþiûris á ne-
prievartiná komunikacinio racionalumo pobû-
dá, kritiðkai perþiûrintis þinojimo ir galios ry-
ðiø prielaidas prancûzø poststruktûralizmo te-
orijose) ið dalies padeda suprasti kai kuriuos
jo polemikos su poststruktûralistais ir postmo-
dernistais aspektus, kuriuos, ko gero, derëtø
svarstyti drauge ávairiø disciplinø – filosofijos,
sociologijos, politikos teorijos, literatûros te-
orijos, socialinës psichologijos – atstovams. Ha-
bermasas remiasi Karlo Marxo, Émilio Durk-
heimo, Maxo Weberio, George’o Herberto Me-
ado, Alfredo Schutzo, Talcotto Parsonso, Nik-
laso Luhmanno ir, þinoma, kritinës Frankfur-
to mokyklos darbais, kritiðkai perþiûrëdamas
kertines jø prielaidas. Habermaso socialinë te-
orija yra sritis, kuriai anglosaksø autoriai su-
teikë “didþiosios teorijos” vardà. Kitaip sakant,
Habermasas kuria sisteminæ teorijà, kurià at-
meta minëti prancûzø poststruktûralistai. Ha-
bermaso kritinë teorija á savo bendràjá kamie-
nà átraukia ir sistemø teorijas (pvz., T. Parson-
so teorijos komponentus, dël kuriø yra kriti-
kuojamas kritinës pakraipos teoretikø), ir
veiksmo teorijas. Kad ir koks bûtø kritiðkas ávai-
riø ortodoksiniø teorijø atþvilgiu, vis dëlto Ha-
bermasas yra ásitikinæs tam tikrø racionalaus
màstymo formø plëtros veiksmingumu. Prie-
vartos, eksploatavimo ir dominavimo veiksniai
modernioje visuomenëje, susijæ su techninio ir
biurokratinio racionalumo aspektais, yra ten-
dencijos, kurios ypaè neramina Habermasà. Dël
ðios prieþasties jo optimistinës viltys siejamos
su komunikacinio racionalumo formø plëtra.
J. Habermasas yra þymiausias Frankfurto
Socialiniø tyrimø mokyklos antrosios (viduri-
niosios) kartos atstovas.*  J. Habermasas vadi-
namas “paskutiniuoju didþiuoju racionalistu”,
taèiau, kaip paþymi Thomas McCarthy’is, ðis
racionalizmas turi svarbius skiriamuosius bruo-
þus, nes Habermaso koncepcija átraukia esmi-
nius racionalizmo kritikos elementus
(McCarthy 1984; vi).
Vadinamuoju “sociologiniu” Habermaso kû-
rybos laikotarpiu itin svarbu ávardinti jo santy-
ká su T. Parsonso teorija, kuri svarstë sociolo-
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  * J. Habermasas gimë 1929 m. birþelio 18 d. Diuseldorfe, Vokietijoje. Nuo 1949-øjø iki 1954-øjø metø Getingeno, Ciuricho ir Bonos
universitetuose jis studijavo filosofijà, istorijà, psichologijà, vokieèiø literatûrà. 1954 m. Bonos universitete apsigynæs filosofijos daktaro
disertacijà, nagrinëjanèià konfliktà tarp Absoliuto ir istorijos Schellingo filosofijoje, du metus dirbo þurnalistu. 1956-aisiais metais
Habermasas atvyksta á Frankfurto Socialiniø tyrimø Institutà ir nuo 1956-øjø iki 1959-øjø metø dirba Theodoro Adorno asistentu
Frankfurte. 1961 m. Habermasas tampa privatdocentu ir Marburgo universitete uþbaigia savo habilitacijà. Dar prieð habilitacijà
Habermasas, gavæs palankias rekomendacijas, pradeda dirbti Heidelbergo universiteto filosofijos profesoriumi. Nuo 1964 m. Haberma-
sas - Frankfurto universiteto filosofijos ir sociologijos profesorius, o nuo 1971-øjø iki 1981-øjø metø - Maxo Plancko vardo Instituto
direktorius. Nuo 1983-øjø metø - Frankfurto prie Maino universiteto filosofijos profesorius (nuo 1994-øjø metø profesorius-emeritas).
Nepaisant to, kad Habermasas buvo Frankfurto Socialiniø tyrimø instituto narys, jis plëtojo savarankiðkà intelektinæ programà,
atkreipdamas dëmesá á tai, kad Frankfurto mokyklos ir atskirø jos atstovø, pvz., Adorno, plëtojama koncepcija niekada nebuvo nuosekli,
kaip kad neretai linkstama manyti (Ritzer 2000; 446). Negana to, 1957 m. Habermaso paraðytas straipsnis suprieðino já su Instituto
lyderiu Maxu Horkheimeriu. Habermasas skatino kritiná màstymà ir praktiná veiksmà, tuo tarpu Horkheimeris baiminosi, kad tokia
laikysena yra pavojinga Institutui. Todël Horkheimeris pabrëþtinai rekomendavo atleisti Habermasà ið Instituto. Netrukus Horkheimeris
sudarë nepalankias darbo sàlygas Habermasui ir pastarasis buvo priverstas atsistatydinti (ten pat; 447). Nors Frankfurto Socialiniø
tyrimø institutas ir buvo atkurtas pokario Vokietijoje, taèiau daugelis pagrindiniø nariø (Herbertas Marcuse’ë, Leo Lowenthalis, Ericas
Frommas) pasiliko JAV. Horkheimeris atsistatydino 1958 m., o 1969-aisiais metais mirë Adorno. Vis dëlto, kaip paþymi Stevenas
Seidmanas, “nors Institutas jau nebuvo socialinis kritinës teorijos centras, jo dvasià iðsaugojo Habermaso asmenybë” (Seidman 1994;
174). Negana to, pakitus istorinëms ir socialinëms sàlygoms, Habermasas toliau plëtojo svarbià Frankfurto mokyklos idëjà, siekdamas
integruoti filosofijà ir empiriná mokslà, sutelkdamas dëmesá á visuomenës raidà, socialinæ ir moralës kritikà, kuri turëtø bûti praktinë,
transformuojanèioji politikos jëga. Habermasas toká socialinës kritikos atnaujinimà daug nuosekliau negu ankstesnioji Instituto karta
susieja  su marksizmo, kurá jis apibûdino kaip kritiná socialiná mokslà ir praxis filosofijà, rekonstravimu. Kaip ir Marxas, Habermasas
siekia sukurti kritinës ir iðlaisvinanèiosios teorijos pagrindus, kurie apibrëþtø tam tikrus visuomenës transformavimo metmenis – praxis.
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gines universalumo - svarbiausio racionalumo
aspekto - sàlygas. Kurá laikà Parsonso átakos
Habermasui neávardijo nei pats autorius, nei
jo komentatoriai. J. Alexanderio teigimu, tik
9-ame deðimtmetyje Habermasas gràþino sko-
là Parsonsui, kai jo darbas aiðkiai pasuko Par-
sonso sociologijos linkme (Alexander 1989;
218). Habermasas “áspëja” visus neomarksiz-
mo krypèiø atstovus, kurie bando paprasèiau-
siai apeiti Parsonsà, teigdamas, kad “socialiniø
mokslø istorijoje tokio pobûdþio klaidos pa-
prastai greitai iðtaisomos” ir pareikðdamas, jog
Parsonso darbai ákûnija aukðèiausià ðiuolaiki-
nio teorinio màstymo lygmená ir ðiandienà në-
ra panaðiø darbø abstrakcijos, vidinës diferen-
ciacijos, teorinio gylio ir sistemiðkumo poþiû-
riu (Habermas 1987a; 199-299).
Habermaso kaip individualaus màstytojo idë-
jø poveiká atskleidþia ið pirmo þvilgsnio gal ir
neáspûdingas, taèiau tam tikra prasme “neáti-
këtinas” faktas. Gerai þinomas pertrûkis tarp
vokieèiø ir anglosaksø socialinës teorijos ið da-
lies susijæs su tuo, kad  daugelis anglosaksø màs-
tytojø labai átariai þvelgë á “didþiàjà teorijà”,
nes vokieèiø màstytojai visada linko kurti pa-
slaptingas, stulbinanèio sudëtingumo filosofi-
nes sistemas. Taèiau, kaip nurodo Anthony Gid-
densas, Habermaso sàmoningos pastangos britø
ir amerikieèiø socialinio mokslo ir filosofijos
kryptis sujungti su vokieèiø socialine teorija pa-
darë tam tikrà poveiká anglosaksø intelektinei
kultûrai, kuri ðiandienà gerokai imlesnë “di-
dþiajai teorijai”. Didele dalimi tai yra Haber-
maso veikalø rezultatas (Giddens 1985; 123).
Nepaisant to, kad Habermaso teorinë kalba yra
labai abstrakti, jos paskirtis – apèiuopti aktua-
lià kasdienio socialinio veiksmo praxis. Kitaip
sakant, teorija siejama su procedûriniu poþiû-
riu, nukreiptu á praktiniø klausimø svarstymà.
Ðiuo atveju procedûrinis teorijos racionalumas
nusako priemones, kurios leidþia geriau ap-
èiuopti socialinæ ir politinæ tikrovæ, komunika-
cijos ar sàveikos procesus.
Ankstyvasis Habermaso mokslinës kûry-
bos tarpsnis (nuo 1963-iøjø iki 1969-øjø me-
tø) glaudþiau susijæs su Frankfurto kritinës
mokyklos darbais, nes ðiuo laikotarpiu Haber-
masas vadovaujasi pirmosios kartos atstovø,
ypaè Maxo Horkheimerio ir  Herberto Mar-
cuse’ës, analizës pagrindais. Taèiau Haberma-
sas siekia nuosekliau negu Adorno ir Hork-
heimeris svarstyti marksistinës kritinës teori-
jos problematikà, analizuodamas Marxo teori-
jos pagrástumà ðiandienos sàlygomis. Bûtent
kritinis Marxo teorijos perþiûrëjimas 8-ame
deðimtmetyje vis labiau ir labiau atitolina já
nuo Horkheimerio ir Adorno koncepcijø. De-
ðimtmeèio pabaigoje sistemiðkas Habermaso
savarankiðkos teorijos plëtojimas pasiekia to-
ká lygmená, kad “sugráþti prie ankstesniojo
Frankfurto mokyklos diskurso jau nebeáma-
noma. Atrodo, kad pats Habermasas linkæs
pabrëþti atsiskyrimà negu tæstinumà” (Hohen-
dahl 1990; 271). Habermasas subrandina sa-
vo koncepcijà pirmiausia interpretuodamas
ankstyvøjø ir ðiuolaikiniø teoretikø darbus.
Habermaso teorijos paskirtis – integruoti fi-
losofinæ problematikà ir empirinio socialinio
mokslo metodus nuodugniai nagrinëjant gyve-
nimo pasaulio ir sistemos paradigmos santyká
bei formuluojant kritinæ modernybës teorijà.
Frankfurto kritinës teorijos, nagrinëjanèios
modernybës prieðtaravimus, poþiûriu, instru-
mentinis kapitalizmo protas esti pagrindinis
veiksnys, susijæs su nebaigtu modernybës pro-
jekto, kurá pradëjo intelektinis Ðvietimo sàjû-
dis, ágyvendinimu. Tik iðsilaisvinimas ið instru-
mentinio proto dominavimo leistø iðvengti mo-
dernybës prieðtaravimø ir atskleistø visapu-
siðkas þmogaus proto galimybes. Kai kurie kri-
tinës mokyklos atstovai, pvz., Adorno, vis
skeptiðkiau þvelgdami á ðá projektà, savo dë-
mesá sutelkë á estetikos kritikà, anot jø, pasku-
tiná laisvës prieglobstá visuomenëje, kurioje do-
minuoja instrumentinis protas. Tuo tarpu Ha-
bermasas, galima sakyti, perima pradinæ kriti-
nës mokyklos idëjà, jog instrumentinio proto
suvarþymus galima áveikti pasitelkus visapusið-
kà proto pasitikëjimà komunikaciniu raciona-
lumu, plëtojamu diskurso procedûrose, kai to-
kios procedûros áteisinamos kaip ryðys tarp spe-
cializuotø – ekonomikos, mokslo, valdymo, ad-
ministravimo, teisës sistemos, moderniosios kul-
tûros ir moralës – sferø. Tai - instituciniai re-
flektyvumo þidiniai, o kartu ir moderniosios vi-
suomenës moralinës ir politinës paþangos ðal-
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tinis. Ðitaip Habermasas iðsaugo esminæ Ðvie-
timo intelektinio sàjûdþio idëjà.
Habermasas, atrodo, ásitikinæs, kad juo ra-
cionalesnis darosi gyvenimo pasaulis, tuo dides-
në tikimybë, kad socialinë sàveika bus grindþia-
ma konsenso pavyzdþiu grindþiamu racionaliai
motyvuotu abipusiu supratimu, kuris remiasi ge-
resnio  argumento autoritetu. “Racionalumo”
veiksnys, kaip pabrëþia Habermasas pirmiausia
yra kalbëti ir veikti gebanèiø subjektø polinkis
ágyti trûkstamø þiniø ir jomis naudotis:
“Á subjektà atgræþtas protas save matuoja tiesos ir
sëkmës kriterijais, reguliuojanèiais paþástanèio ir tiks-
lingai veikianèio subjekto santykius su galimø objektø
arba turiniø pasauliu. Ir prieðingai: kai tik þinojimà
suvokiame kaip komunikacijos sàlygotà, racionalumas
vertinamas pagal normaliø sàveikos dalyviø gebëjimà
orientuotis atsiþvelgiant á galiojimo pretenzijas, nu-
kreiptas á intersubjektiná pripaþinimà (Habermas 2002;
353).
Gyvenimo pasaulio, kurá sudaro kultûra, vi-
suomenë ir asmenybë, racionalizavimas apima
progresyvià ávairiø elementø diferenciacijà. Ta-
èiau moderniame pasaulyje pradeda dominuoti
sistema, kuri kolonizuoja gyvenimo pasaulá. Tai-
gi visapusiðkai racionali visuomenë, Haberma-
so teigimu, yra ta, kuri geba iðlaikyti tiek siste-
mø, tiek gyvenimo pasaulio racionalumo pu-
siausvyrà. Pavyzdþiui, kultûros sunykimas, ku-
rá lemia sistemingas techninio, tikslingo racio-
nalumo veiksniø taikymas sistemos lygmenyje,
yra patologinës socialinës formos pavyzdys, at-
sirandantis, kai visuomenëje prasideda pusiau-
svyros sutrikimas. Kaip tik dël ðios prieþasties
modernybë kaip socialinis, kultûrinis, ekono-
minis projektas privalo susigràþinti normatyvi-
ná gyvenimo pagrindà.
Horkheimerio ir Adorno veikalas Ðvietimo
dialektika, paraðyta per II Pasauliná karà ir pub-
likuota 1947 m., kritikavo ne tik mokslà, bet ir
Vakarø intelektinæ tradicijà, kuri vis daþniau ir
daþniau apibrëþë protà kaip efektyvaus pritai-
kymo operacijas. Ðvietëjiðko proto kritika, ávar-
dijama kaip instrumentinio proto kritika, drau-
ge buvo bandymas atsakyti á esminá klausimà:
kodël ðitaip lengvai galëjo ásivieðpatauti faðiz-
mas visuomenëje, kuri plëtojo liberalius Ðvie-
timo idealus? Kaip paþymi Habermasas:
“Kritinæ teorijà pirmiausia pradëjo rutulioti Hork-
heimerio vadovaujama sociologø grupë, norëdama
suvokti politiná nusivylimà dël neávykusios revoliuci-
jos Vakaruose, stalinizmo ásigalëjimo tarybø Rusijoje
ir faðizmo pergalës Vokietijoje; ji siekë paaiðkinti mark-
sistiniø prognoziø þlugimo prieþastis, visai neketin-
dama atsisakyti marksistiniø intencijø. Turint galvoje
ðá fonà, darosi suprantama, kaip tamsiausiais Antro-
jo pasaulinio karo metais galëjo iðties sutvirtëti áspû-
dis, jog paskutinë proto kibirkðtis iðblëso ðioje tvirto-
vëje, palikdama be jokios proðvaistës ið vidaus supu-
vusios civilizacijos griuvësius.” (Habermas 2002; 135)
Nors racionalizacija kaip pasaulio atkerëji-
mas ir biurokratizavimas kartu padëjo iðlais-
vinti þmoniø kûrybines galias, taèiau kritinë te-
orija atskleidë ir kità racionalizacijos pusæ, pa-
rodanèià laipsniðkà socialiniø santykiø sudaik-
tinimà, kuris þmoniø santykius pertvarkë á mai-
nø santykius. Gamybos sistemos diktuojama
tvarka ir pasikartojimas paneigia visus þmogaus
prigimties aspektus, kurie yra nesuderinami su
mokslinio eksperimentavimo procedûromis.
Protas, sukûræs saugumo ir pagrástumo iliuzi-
jas prieðiðkoje þmogui aplinkoje, galiausiai su-
tapatinamas su instrumentiniu protu. Supran-
tama, Habermasas pripaþásta, jog kritinës te-
orijos analizuojamos kapitalizmo, kultûros ir
mokslo raidos tendencijos turi realø pagrindà.
Negana to, pats Habermasas itin kritiðkai ver-
tina gamtos mokslø nustatytas taisykles, kurios
puoselëja “grynosios teorijos”, visiðkai nesusi-
jusios su þmoniø interesais, iliuzijas. Haberma-
sas pasisako prieð ðvieèiamøjø veiksmø pakei-
timà technologija,  nes pastaruoju atveju “moks-
las” lengvai pritaikomas politiniams reþimams,
visiðkai neatsiþvelgiant á þmoniø laisvës sàly-
gas ir perspektyvas. Kaip jau ne kartà minëta
ðioje recenzijoje, komunikacinio proto samprata
Habermaso teorijoje susiejama su vertybiðkai
aktualiais, kritiðkais, emancipaciniais sociali-
niais mokslais. Taèiau bûtina pridurti, kad pro-
tas, kuris pirmiausia nusakomas kaip instru-
mentas, gali asimiliuotis su jëga netekdamas kri-
tikos veiksmingumo – apie toká gebëjimo kriti-
kuoti susinaikinimo pavojø kalba Habermasas
nagrinëdamas Horkheimerio ir Adorno Ðvieti-
mo dialektikos tezes (Habermas 2002; 138).
Apskritai kalbant, bet kuri kritinë sociali-
nës teorijos forma privalo nuolatos svarstyti sa-
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vo kritinio atskaitos pagrindo sudarymo pro-
blemà. Kartais yra paþymima, kad Habermaso
komunikacinio veiksmo teorijai bûdingi “uto-
piniai” aspektai, pabrëþiantys idealistinius abi-
pusio susitarimo principus, todël keletà þodþiø
vertëtø pridurti apie utopiniø ir moksliniø as-
pektø santyká teorijoje. (Habermaso idealiosios
kalbinës situacijos sàvoka nusako, kad konsen-
sas dël normø ir vertybiø yra pasiekiamas tik
nesuvarþytame ir universaliame diskurse. Ki-
taip tariant, racionalus konsensas kyla ið kalbi-
nës situacijos, kuri visiðkai nepriklauso nuo vi-
diniø ir iðoriniø suvarþymø, bet remiasi pir-
miausia geresniø argumentø átikinamumu.) Ide-
ologinius, metaforiðkus ir utopinius aspektus
turi bet kuri, netgi pati “empiriðkiausia” pozi-
tyvistinë teorija, taèiau skirtumas tas, kad pa-
grindinis “pozityviosios” teorijos uþdavinys yra
aiðkinamosios pastangos (paprastai aiðkinamoji
veikla visus normatyvinius ir interpretacinius
teorijos aspektus perkelia “uþ” mokslo ribø).
Kritinës teorijos pirmtakas Maxas Horkheime-
ris, brëþdamas esminius skirtumus tarp kriti-
nës ir tradicinës teorijø, paþymëjo, kad “sub-
jektas” nëra matematinis taðkas kaip burþua-
zinës filosofijos ego, kadangi jo veikla yra so-
cialinës dabarties konstravimas: “Tokia iliuzija
apie màstantá subjektà, kuria rëmësi idealizmas
nuo Descarteso laikø, yra ideologija grieþta
prasme, nes joje ribota burþuazinio individo
laisvë suteikia iliuzinæ tobulos laimës ir auto-
nomijos formà.” (Horkheimer 1976; 221) Rem-
damasis Frankfurto kritinës mokyklos darbais,
Habermasas pirmiausia iðplëtoja pozityvizmo
kritikà, vëliau skirdamas tris paþinimà sudaran-
èius interesus. Taigi Habermaso kritinës teori-
jos laikysena yra diferencijuojanti: trys iðskir-
tieji Habermaso paþinimo tipai - empirinis-ana-
litinis, istorinis-hermeneutinis ir savireflekty-
vus ar kritinis - sudaro specifiná (kitoká negu
gamtotyros, kuriai pirmiausia rûpi aiðkinimo
uþdaviniai) socialiniø  mokslø projektà. Pabrëþ-
tina, kad visi trys paþinimo tipai tam tikrais es-
miniais aspektais susijæ su normatyvine – kal-
bamuoju atveju “idealiosios kalbinës situacijos”
– laikysena, kuri skatina svarstyti politinius gy-
venimo pasaulio veiksnius. “Utopijos – kaip te-
orijos – gali bûti iðsaugotos ir egzistuoti”, kaip
paþymi Jeffrey Alexanderis prieraðe þurnalo
Ñîöèîëîãè÷åñêèå èññëåäîâàíèÿ redakto-
riams, pridurdamas, jog svarbiausia iðvengti to-
talizuojanèiø utopiniø schemø, kurios vos ne
praþudë mûsø visø.  (Àëåêñàíäåð 2002; 8)
Habermasas atmeta vertybiðkai neutralaus
tyrimo idëjà, plëtodamas kritiná ir dialektiná po-
þiûrá ir instrumentinio racionalumo sampratà
pakeisdamas á turtingesnæ ir praktiðkesnæ ko-
munikacinio racionalumo sàvokà, kuri geba ið-
vengti hermeneutinio subjektyvumo ir pateikti
intersubjektyvià socialumo (Þinojimo, bet ne
psichologiniø bûsenø) koncepcijà, nagrinëjan-
èià, kaip kalbantys ir veikiantys þmonës ágyja
ir panaudoja þinojimà. Dël visø suminëtø prie-
þasèiø Habermasas turi realø pagrindà teigti,
kad tikslingai racionalios modernios kultûros
projektas yra etiðkai sunykæs ir beprasmis uþ-
davinys. Todël Habermaso sociologinë laikyse-
na, be jokios abejonës puoselëjanti kai kuriuos
pozityvius, optimistiðkus ir galbût utopinius
Ðvietimo tarpsnio idealus, remiasi tiek filosofi-
ne ðiuolaikinës kultûros kritika, tiek sociologi-
ne komunikacinio veiksmo teorija, kuri, atsi-
þvelgdama á pastarøjø deðimtmeèiø “lingvisti-
nio posûkio” diskusijas, bando suformuluoti
universalø ðiuolaikinës kultûros kritikos stan-
dartà, susiedama já su racionalaus proto galio-
mis. Þinoma, tiek Marxas, tiek Hegelis, kuriø
idëjas plëtojo Frankfurto mokykla, siekë api-
brëþti universalø kritinio proto standartà, ku-
ris, anot jø, imanentiðkai slypi kiekvienoje is-
torinës raidos pakopoje. Frankfurto mokyklos
atstovai, pasirinkdami universalø racionalumo
kriterijø, taikë pastaràjá kaip anti-kapitalistinës
kritikos instrumentà. Dël ðios prieþasties iðryð-
këjo normatyvinis jø veiklos aspektas. Taèiau
drauge imanentiðko racionalumo prielaidos,
kaip teigia Habermasas, prarado reflektyvø in-
telektinës veiklos ir moralinës kritikos pagrin-
dà, ypaè po to, kai racionalumo ðaltiná imta ta-
patinti su intelektualø kaip specifinës ekspertø
grupës prerogatyva (ðià nuostatà, beje, subran-
dino Karlas Mannheimas). Tuo tarpu Haber-
maso poþiûriu, universalumà suponuoja komu-
nikacijos veiksmas, sudarantis galimybæ for-
muotis praktiniam diskursui, argumentavimo
formai, kai sàmoningai apmàstomi normatyvi-
R e c e n z i j o s
145
Sociologija. Mintis ir veiksmas 2003/1, ISSN 1392-3358
niai pagrástumo principai. Modernusis prakti-
nis racionalumas apima gebëjimà apmàstyti kon-
senso normas, kurios yra bûdingos socialiniam
veiksmui. Esmë ta, kad netgi tada, kai mes sà-
moningai neapmàstome savo veiksmø, esame
pajëgûs tai padaryti. Komunikacinio veiksmo
kontekstas rodo, kad kalba ir patyrimas nëra
priklausomi nuo transcendentaliniø veiksmo
sàlygø. Ðiuo atveju transcendentalinës struktû-
ros vaidmená pakeièia kasdienës kalbos grama-
tika, kuri drauge valdo neverbalinius áprasto gy-
venimo bûdo ar praktikos elementus. Kalbos
þaidimø gramatika, pasak Habermaso, susieja
simbolius, veiksmus ir iðraiðkas, nustatydama
tikrovës interpretavimo ir sàveikos schemà.
Gramatinës taisyklës ávardija socializuotø in-
dividø intersubjektyvumo pagrindà. Tikrovë at-
siranda struktûroje, kuri yra komunikuojanèiø
grupiø gyvenimo forma, organizuojama pasi-
telkus kasdienæ kalbà. Kritiniø socialiniø moks-
lø metodologinë struktûra, kuri lemia kritiniø
ðios kategorijos teiginiø pagrástumà, nustato-
ma pasitelkus savirefleksijos sàvokà. “Pastaroji
iðlaisvina subjektà nuo priklausomybës hipos-
tazuotoms galios formoms. Savirefleksijà nu-
lemia emancipaciniai kognityviniai interesai. Tai
yra bendras kritiðkai orientuotø mokslø ir filo-
sofijos interesas.” (Habermas 1972; 310)
Remdamasis povitgenðteiniðka lingvistinës
filosofijos analize, Habermasas árodinëja, kad
bet kurio veiksmo tiesa, teisingumas ar moralë
nëra nei absoliutûs, nei ginèytini dydþiai; vei-
kiau juos apibrëþia socialinis kontekstas, ku-
riame plëtojasi veiksmas. Tiesa ir moralë yra
socialinës þmoniø konstrukcijos, veiksnumo
padariniai. Taèiau ðis veiksnumas yra intersub-
jektyvus, apimantis sàveikà su kitais. Siekiant
atskleisti nedeformuotos ir laisvos komunika-
cijos prigimtá svarbu suþinoti, kokie yra pagrin-
diniai þmoniø poreikiai. Pati kalbos kaip ko-
munikacijos prigimtis rodo, kad tiek kalbëto-
jas, tiek klausytojas, suprasdami vienas kità, turi
a priori interesus. Supratimas rodo, kad daly-
viai pasiekia sutarimà; kuris nusako kito asmens
iðraiðkos intersubjektyvø pripaþinimà. Ðitaip
kiekvienas dalyvis privalo apmàstyti savo pa-
ties padëtá komunikacijos procesuose, o tai ro-
do, kad kalbos struktûra yra ið esmës herme-
neutinë, interpretacinë, sustiprinanti kiekvie-
no dalyvio savivokos laipsná. Tiek teoriniame
diskurso pasaulyje, tiek komunikacijos veiks-
mø pasaulio pagrinde glûdi “idealioji kalbinë
situacija”, kuri rodo, kad laimëjimà lemia ne
jëga, bet veikiau geresnis argumentas. Árody-
mo ir argumentavimo svoris nulemia tai, kà lai-
kome pagrástu ar teisingu dalyku.
Taigi politiniai ir moraliniai iðsilaisvinimo mo-
tyvai – Ðvietimo laikotarpiu ásitvirtinæ abstrak-
taus proto, o marksizmo atveju proletariato sà-
monës sferose - Habermaso teorijoje, galima sa-
kyti, susiejami su tiesos ieðkojimu idealiose kal-
binëse situacijose pasitelkiant konsensà, kuris
nusako kito asmens raiðkos intersubjektyvø pri-
paþinimà tiek praktiniame, tiek moksliniame lyg-
menyse. Dël ðios prieþasties Habermasas sutel-
kia dëmesá á gyvenimo pasaulio (ypaè kalbos, ko-
munikacinio veiksmo bei moralinës sàmonës)
struktûrø tyrimà. Kadangi emancipacija yra so-
cialinio gyvenimo pagrindas, vadinasi, svarbu plë-
toti teorijà, kuri nubrëþtø analitinius ðio proce-
so elementus. Taèiau kritiniai socialiniai moks-
lai pajëgûs plëtoti ne tik empiriná-analitiná lyg-
mená, bet ir padaryti daugiau: transformuojant
sàmonæ padëti þmonëms iðsilaisvinti ið suvarþy-
mø, kurie daugeliu atveju atrodo esà natûralûs
(Habermas 1972; 308-9).
Baigiant ðias glaustas pastabas, apibûdinan-
èias kai kurias jungianèiàsias Habermaso so-
ciologines sàvokas, dar kartà verta paþymëti,
kad, kitaip negu, pvz., Maxo Weberio sociolo-
gijoje, kur pagrindinæ tyrimø kryptá sudaro tiks-
lingai racionalaus veiksmo tipo analizë, Haber-
maso sociologijoje esminis dëmesio þidinys, ide-
alusis veiksmo tipas, esti komunikacinis veiks-
mas. Kadangi tikslingai racionalaus, instrumen-
tinio, t.y. efektyviai derinanèio tikslus ir prie-
mones, veiksmo bruoþai nuo Weberio iki
Frankfurto mokyklos ávardijami kaip bûdingi
modernybës poþymiai, tai, anot Habermaso,
stiprëja polinkis instrumentiniam protui ir
veiksmui, nukreiptam prieðprieðiais fiziná pa-
saulá, suteikti dominuojantá statusà. Tiek pozi-
tyvistinë paradigma, apibrëþianti paþinimà kaip
metodo taikymà siekiant konkreèiø tikslø, tiek
antipozityvistinë paradigma, radikaliai kritikuo-
janti  instrumentiná protà ir plëtojanti “nuo
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Nietzsche’s laikø uþkreèiamus skuboto atsisvei-
kinimo su modernybe motyvus”, palaipsniui su-
stiprina vienpusiðkà proto sampratà. Toks su-
siaurintas poþiûris á “protà”, kurá Habermasas
vadina “sàmonës filosofija”, visiðkai uþgoþia ko-
munikacinio racionalumo aspektus, turinèius
atskleisti, kaip þmonës sàveikaudami siekia tar-
pusavio supratimo. Todël svarbu sociologiðkai
tirti socialines sàlygas, kurios leistø sukurti to-
kià ið principo nedeformuotà komunikacijà (ieð-
kant pozityviø sprendimø galima, pvz., giliau
iðtirti tas socialines struktûras, kurios defor-
muoja komunikacijà). Rodytøsi, kad Haberma-
sui rûpi tik teorinis idealizuotos (ir ið dalies uto-
piðkos) idealiosios kalbinës situacijos apraðy-
mas. Taèiau, ko gero, ðis “utopinis” vaizdinys
ar prielaidø metafora nusako kai kuriuos itin
svarbius recenzijos pradþioje minëto ginèo tarp
modernizmo/postmodernizmo principus. Ko-
munikacinio veiksmo modelis yra bûdas, lei-
dþiantis, Habermaso þodþiais tariant, “iðsiva-
duoti ið absoliutizmo Scilës ir reliatyvizmo Cha-
ribdës” (Habermas 2002; 339). Komunikaci-
nis veiksmas kaip sàveikos pagrindu besifor-
muojantis tarpusavio supratimas pateikia tam
tikrà objektyvø, nors ir kintamà, analizës pa-
grindà, leidþiantá ne tik pasiprieðinti naikinan-
tiems skepticizmo padariniams, bet ir ieðkoti
iðlaisvinimo sàlygø praxis sferoje.
Habermasas prapleèia mokslo sritá, átrauk-
damas politiniø ir moraliniø sprendiniø pro-
blematikà. Tiesà sakant, panaðiu keliu pasu-
ka ir postmodernizmo autoriai. Taèiau skir-
tumas tas, kad Habermasas ieðko universalaus,
esencialistinio þinojimo pagrindo, “didþiosios
teorijos” principø. Galbût todël kelia abejo-
niø kai kurios Habermaso pasirinktosios te-
orinës prielaidos. Kaip jau buvo minëta, Ha-
bermasas tikrina hipotezæ, kuri nusako, kad
postmodernizmo tariamai transcendentinës
laikysenos ðaknys glûdi Hegelio iðkeltose mo-
dernybës savivokos prielaidose. Taèiau moder-
nybës savivokos formavimosi prielaidas galë-
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